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Hintergrund-Information zum LEP: Das Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bayern ist das
querschnittsorientierte Zukunftskonzept der Bayerischen Staatsregierung. Zustandig ist seit Oktober 2013 das
Staatsministerium der Finanzen, fiir Landesentwicklung und Heimat. Im LEP sind die fiir die rdumliche
Ordnung und Entwicklung Bayerns wichtigen Grundsitze und Ziele festgelegt. Das
Landesentwicklungsprogramm wurde 1976 erstmals aufgestellt. Auch der seit 1972 giiltige bayerische
Alpenplan wurde damals in das LEP aufgenommen (vgl. Meldungen auf der Internet-Seite von CIPRA
Deutschland unter ,news“). Das aktuelle LEP ist am 1. September 2013 in Kraft getreten.
Nach Ansicht der bayerischen Staatsregierung soll das nachste LEP den bayerischen Kommunen mehr
Freiheiten zur Gewerbeansiedlung geben und die Stromtrassenfestlegung einengen.

Stellungnahme von CIPRA Deutschland

Gerade im bayerischen Alpenraum konnten in der Vergangenheit durch eine umsichtige Landes- und
Regionalplanung und beispielhafte landesplanerische Instrumente wie dem Alpenplan die
landschaftlichen Qualitdten und raumliche Ordnung gesichert und weitgehend maRvoll entwickelt
werden. Dies sehen wir durch die LEP-Teilfortschreibung substanziell gefahrdet.

Fataler Paradigmenwechsel in der Landesplanung

Durch die im Rahmen der LEP-Teilfortschreibung beabsichtigten Anderungen wird ein — vielleicht
endglltiger - Paradigmenwandel in der Landesplanung eingeleitet hin zur Zersiedelung der
Landschaft, zu Bodenverbrauch und Naturverlust in Bayern: Die Trennung der raumlichen Nutzungen
in Siedlung, Gewerbe/Industrie und Freiraum - bisher ein bayerisches Markenzeichen- wird
aufgegeben.

CIPRA Deutschland lehnt die Lockerung des Anbindegebotes ab. Einem ungeziigelten Fldéichen- und
Landschaftsverbrauch Tiir und Tor d&ffnen insbesondere die weiteren Ausnahmen des
Anbindegebots, das auf Grund seiner vielen geplanten Ausnahmen in Zukunft kein Ziel der
Raumordnung darstellt.

In gleicher Weise wie die geplanten Ausnahmetatbestinde vom Anbindegebot lehnt die CIPRA
Deutschland die Erleichterungen fiir Zielabweichungsverfahren fiir Gewerbe- und Industriegebiete
im (Alpen-) Grenzraum zu Osterreich ab. Es ist kaum eine Fallkonstellation vorstellbar, in der
Gewerbe- und Industriegebiete sowie Freizeitanlagen kiinftig nicht dort errichtet werden kénnen,
wo es Gemeinden zweckmdflig erscheint. Die Staatsregierung gibt damit jede
Steuerungsméglichkeit in diesem Bereich aus der Hand.
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CIPRA Deutschland lehnt die geplante Erh6hung der Zahl der Mittelzentren ab. Die Erhéhung hat
zur Folge, dass Einrichtungen wie Garten-, Bau- und Mébelmdirkte kiinftig auch in Dérfern und
Kleinstddten des Alpenraums, die dieses inflationéiir verwendete Prédikat erhalten, ermdglicht
werden.

Mit der LEP-Fortschreibung werden die Interessen von Gemeinden und Investoren {iber das durch
den Staat zu wahrende Gemeinwohl gestellt. Kommunale oder privatwirtschaftliche Interessen als
maRgeblich fir die rdumliche Entwicklung Bayerns zu betrachten widerspricht eklatant dem im
Raumordnungsgesetz festgelegten Gegenstromprinzip und verkennt die Rolle, Verantwortung und
Zustandigkeiten sowohl der Kommunen als auch der Raumordnung als staatliche Aufgabe.

Eine verantwortungsvolle und landesweit nachhaltig wirksame Raumplanung durch die
Staatsregierung sichert das Gemeinwohl vor gesamtraumlich nachteiligen Einzelinteressen und ist das
Anliegen vieler Millionen bayerischer Staatsbiirger, die ihre Heimat erhalten wissen wollen, auch
wenn und gerade weil sie fir lokale Eingriffe kein Entscheidungs- und Stimmrecht haben.

Die wesentlichen Anderungen der Teilfortschreibung zielen aus Sicht der CIPRA Deutschland auf eine
Schwachung der Steuerungskompetenz der Landesplanung zugunsten einer unreflektierten
Deregulierung der raumlichen Entwicklung Bayerns ab. Aus unserer Sicht d steht dies im Widerspruch
zum fachlich und politisch Gebotenen. Die grofRen raumlichen Herausforderungen im Alpenraum wie
dariber hinaus erfordern vielmehr eine Starkung der landesplanerischen Instrumente:

a. die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme auf das nationale Nachhaltigkeitsziel und
das Langfristziel des Netto-Null-Flachenverbrauchs in der EU (vgl. Europa 2020 Strategie
COM(2011) 571),

b. das auf der Vertragsstaatenkonferenz COP21 in Paris vereinbarte 2°C-Ziel und die damit
untrennbar verbundene Energie- und Verkehrswende,

c. und die Sicherung der Daseinsvorsorge im demographischen Wandel durch kompakte und
kosteneffiziente Siedlungsstrukturen,

d. Ressourceneffizienz und -schonung u.a. im Bereich Flachenverbrauch, Mobilitat,
Siedlungsentwicklung und Energieverbrauch im Rahmen des EU-2020-Fahrplans fiir ein
ressourcenschonendes Europa.

Angesichts dieser tiefgreifenden rdumlichen Herausforderungen ist die Landesplanung zu bedeutsam,
um als Spielball fir politische Interessen verwendet zu werden. Das rdumliche Gesicht Bayerns — nicht
nur seines Alpenanteils - wird sich durch die beabsichtigte Weichenstellung der LEP-
Teilfortschreibung  unumkehrbar  verdndern. Die  Staatsregierung kommt mit dem
Deregulierungsansatz der LEP-Teilfortschreibung ihrer Verantwortung fiir die raumliche Ordnung und
Entwicklung Bayerns nicht nach.

CIPRA Deutschland fordert die Bayerische Staatsregierung auf, die bayerische Landes- und
Regionalplanung durch eine an den raumlichen Herausforderungen orientierte Fortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms so zu starken, dass sie ihre Verantwortung fiir eine gesamtraumlich
nachhaltige Raumentwicklung und insbesondere einen schonenden Umgang mit der Ressource
Flache addaquat wahrnehmen und wirksam umsetzen kann.
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Im Folgenden nehmen wir zu den wvon uns zentral kritisierten Inhalten des
Teilfortschreibungsentwurfs des Landesentwicklungsprogramms Bayern Stellung:

LEP 2.1. Zentrale Orte

Das Zentrale-Orte-Konzept ist nur dann in der Lage, zur flaichendeckenden Daseinsvorsorge und zur
Blindelung von Einrichtungen beizutragen, wenn es auch tatsachlich eine hierarchisch abgestufte
raumliche Organisation ermdglicht und nicht nach dem GielRkannenprinzip die Anzahl zentraler Orte
erhoht wird.

CIPRA Deutschland lehnt die Erh6hung der Zahl der Mittelzentren ab, da damit ein vermeidbarer
und fiir die Daseinsvorsorge nicht erforderlicher Fléichenverbrauch und Verlust
kulturlandschaftlicher Qualitéiten, aber auch eine Schwdichung der bisherigen zentralértlichen
Gliederung Bayerns verbunden ist.

LEP 2.2.3 Teilraume mit besonderem Handlungsbedarf

CIPRA Deutschland setzt sich fiir einen lebenswerten Alpenraum ein. Neben der Sicherung einer
intakten Natur- und Kulturlandschaft und der natiirlichen Lebensgrundlagen gehort dazu auch die
Sicherung der regionalen Daseinsvorsorge. Insofern unterstiitzen wir das Festhalten am bisherigen
Zentrale-Orte-Prinzip im Landesentwicklungsprogramm.

Erstmals wurden im bayerischen Alpenraum landesplanerisch Teilrdume bzw. Gemeinden mit
besonderem Handlungsbedarf ausgewiesen. Bei der Ausgestaltung des damit verbundenen Abbaus
slagebedingte[r] und  wirtschaftsstrukturelle[r]  Probleme  sowie  noch  vorhandenelr]
infrastrukturelle[r]  Engpdsse”  hinsichtlich des ,allgemeinen  Entwicklungsstandes”  (vgl.
Begriindungsentwurf, S. 17, 2.2.3 (B)) vermissen wir eine rdumliche Differenzierung des
Entwicklungszieles. Unseres Erachtens ist es nicht Ziel gleichwertiger Lebensverhaltnisse, alle
Teilrdume an identischen regionalokonomischen Parametern zu messen. Anstelle einer Nivellierung
insbesondere der vergleichsweise peripher gelegenen Alpenregionen mit den auBeralpinen
Teilrdumen pladiert CIPRA Deutschland fiir eine landesplanerische Forderung raumlich angepasster
Entwicklungsmodelle, die der raumlichen Lage und den naturrdumlichen wie kulturlandschaftlichen
Qualitaten und Sensibilitdten Rechnung tragen und diese fiir die Zukunft sichern.

Entsprechend sehen wir eine pauschale Entwicklungsprioritdt bei raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen bei gleichgelagerter fachlicher Notwendigkeit als zu undifferenziert, um den raumlichen
Erfordernissen peripherer Regionen des bayerischen Alpenraums gerecht zu werden. Wenn diese
Rdaume kunftig zur ,Kernkulisse fiir einschldgige staatliche Planungen und MafSnahmen sowie fiir
Férderungen” zahlen, dann missen diese Planungen, MalRknahmen und Forderungen auf die
Sensibilitdt des Alpenraums eingehen. Insbesondere ist zu prifen, inwiefern momentan
externalisierte Okosystemleistungen des bayerischen Alpenraums wie &kologischer Ausgleich,
Erholungsraum, Trinkwasserbereitstellung regionalwirtschaftlich internalisiert werden kénnen.
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Die CIPRA Deutschland fordert eine Beriicksichtigung der rdéumlichen Besonderheiten des
bayerischen Alpenraums bei den mit der Ausweisung als Raum mit besonderem Handlungsbedarf
verbundenen Planungen, MafSinahmen und Férderungen.

LEP 3.3 Anbindegebot

In der Begriindung wird die Bedeutung des Anbindegebots fir die Gliederung zwischen Siedlung und
Landschaft hervorgehoben. Eine Reduzierung des Flachenverbrauchs fiir Siedlung und Verkehr und
eine Begrenzung der AuRenentwicklung werden dariiber hinaus im Okoplan Alpen 2020 des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Gesundheit (2012, S. 7) als besondere
Notwendigkeiten im von begrenztem Dauersiedlungsraum gepragten Alpenraum gesehen. CIPRA
Deutschland befiirwortete daher dieses grundsatzliche Festhalten am Anbindegebot.

Angesichts der im Hinblick auf das 30-ha-Flachensparziel der Bundesregierung weiterhin zu hohen
Flachenneuinanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke in Bayern ist eine Aufweichung des
Anbindegebots durch die Schaffung wesentlicher Ausnahmetatbestande allerdings nicht
nachzuvollziehen. Ganz im Gegenteil bedarf es auf Ebene der Landes- und Regionalplanung der
Entwicklung wirksamerer Steuerungsinstrumente zur Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme.

Die vorgesehenen Ausnahmetatbestande werden von CIPRA Deutschland daher abgelehnt, da sie im
Widerspruch zum nationalen Flachensparziel, zum Landschaftsschutz im Aullenbereich, zur
Entwicklung kompakter und effizienter Siedlungsstrukturen und zur Erhaltung der landschaftlichen
Strukturierung Bayerns stehen:

e Gewerbe- und Industriegebiete an Autobahnanschlussstellen, Anschlussstellen von
vierstreifig autobahndhnlich ausgebauten StraBen und Gleisanschllssen: Bereits mit dem
bestehenden Anbindegebot haben sich an den Anschlussstellen umfangreiche
Gewerbegebiete, z.T. im Bereich von Landschaftsschutzgebieten (Rosenheim) oder
landschaftlichen Vorbehaltsgebieten entwickelt. Ein genereller Ausnahmetatbestand vom
Anbindegebot setzt aus unserer Sicht die Gemeinden mit Autobahnanschliissen verstarkt
unter Druck, im Zuge des interkommunalen Wettbewerbs um Arbeitsplatze und
Steuereinnahmen Ausweisungen entlang von Autobahnen vorzunehmen. Neben dem Verlust
kulturlandschaftlicher Qualitaten werden darliber hinaus Gemeinden ohne
Autobahnanschluss schlechter gestellt. Anstelle eines bisher vergleichsweise wirksamen
Freiraumschutzes im AuRenbereich ist vielmehr die Entstehung neuer Siedlungskerne zu
erwarten, die wiederum Ansatzpunkte fiir Liickenschllsse zu weiteren bestehenden
Siedlungskernen bilden. Die entlang der Autobahnen entstandenen bandartigen
Siedlungsstrukturen Norditaliens kdnnen hier als negatives Anschauungsbeispiel dienen. Aus
Sicht von CIPRA Deutschland ist ein Autobahnanschluss im Hinblick auf weitere
Siedlungsentwicklung kein gleichwertiger Ersatz flir bestehende Siedlungseinheiten.

CIPRA Deutschland lehnt aus diesen Griinden die Schaffung eines Ausnahmetatbestands vom
Anbindegebot fiir Gewerbe- und Industriegebiete an Autobahnanschlussstellen ab.

e Interkommunale Gewerbe- und Industriegebiete: Die Tatsache, dass Gewerbegebiete
interkommunal betrieben werden, bietet keine Gewahr fiir eine Reduzierung der
Flachenneuinanspruchnahme oder eine effizientere ErschlieBung. Bisher fehlt ein Nachweis
von positiven Effekten interkommunaler Gewerbegebiete im Hinblick auf die Ziele der
Landesplanung, der eine Privilegierung in Form eines Ausnahmetatbestandes rechtfertigen
wirde. Gerade interkommunale Gewerbegebiete werden oft aulRerhalb bestehender
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Siedlungseinheiten entlang von Gemeindegrenzen realisiert und stellen wiederum neue
Siedlungskerne fir folgende Liickenschliisse dar. Insofern stellen sie aus landesplanerischer
Sicht im Hinblick auf eine flacheneffiziente Siedlungsentwicklung nicht per se einen
Mehrwert dar. Vielmehr ist festzustellen, dass Kommunen auch bei interkommunalen
Gewerbegebieten weiterhin bestrebt sind, Gewerbe bevorzugt auf gemeindeeigenen
Gewerbeflachen auszuweisen. Anders wiirde es sich bei interkommunalen bzw. regionalen
Gewerbeflachenpools verhalten, bei denen bestehende Gewerbeflachen in interkommunaler
bzw. regionaler Abstimmung genutzt und deren Ertrdge nach einem vereinbarten Schlissel
aufgeteilt werden. Derartige Anséatze zu fordern ware ein vielversprechender Ansatz, um
gewerbliche Ansiedlungen ohne eine Aufweichung des Anbindegebots und die Schwachung
des Freiraumschutzes zu ermoglichen.

Aufgrund ihres fehlenden Beitrags zu den Zielen der Landesplanung wie schonenden Umgang mit
Fldchenressourcen oder Stdrkung von Siedlungskernen lehnt CIPRA Deutschland die Privilegierung
von interkommunalen Gewerbegebieten durch einen Ausnahmetatbestand vom Anbindegebot ab.

e Uberdrtlich raumbedeutsame Freizeitanlagen oder dem Tourismus dienende Einrichtungen:
Nach Raumordnungsverordnung (RoV) vom 13.12.1990, § 1, Nr. 15 zihlen zu
raumbedeutsamen Vorhaben die Errichtung von Feriendorfern, Hotelkomplexen und
sonstigen groRen Einrichtungen fir die Ferien- und Fremdenbeherbergung sowie von grofRen
Freizeitanlagen. Insbesondere, aber nicht nur im bayerischen Alpenraum, sehen wir bei
einem Ausnahmetatbestand vom Anbindegebot fiir derartige Einrichtungen einen Tabubruch
im Aulenbereich. Gemeinden werden im Zuge der interkommunalen Konkurrenz einem
zunehmenden Genehmigungsdruck ausgesetzt. Die auch regionalwirtschaftlich fiir den
Tourismus bedeutsame alpine und voralpine Kulturlandschaft wird bei einer Ausweitung
derartiger Freizeitanlagen und Tourismusinfrastrukturen landeskulturell entwertet und einer
Beliebigkeit Preis gegeben.

Das Ministerium argumentiert, dass ausschlieBlich mit der Schaffung der o.g. Ausnahmetatbestande
der ,Standort Bayern im internationalen Wettbewerb erfolgreich bestehen” koénne. CIPRA
Deutschland bezweifelt diese Argumentation und fordert das Ministerium auf, fir diese Kausalitat
einen Nachweis zu erbringen. Aus unserer Sicht werden angesichts der begrenzten Ressource Raum
und der steigenden Infrastrukturfolgekosten besonders diejenigen Regionen langfristig im Vorteil
sein, die haushalterisch mit Flache umgehen und liber kompakte und effiziente Siedlungsstrukturen
verfligen. Insbesondere mittel- bis langfristig sehen wir in der Schaffung von Ausnahmetatbestdanden
vom Anbindegebot keine kommunenfreundliche Politik. Vielmehr wird dadurch die Ausgangsposition
von Gemeinden, die sich einer nachhaltigen, flachensparenden und stadtebaulich integrierten
Siedlungsentwicklung verschrieben haben, geschwacht. Dies sollte aus unserer Sicht nicht das
Selbstverstandnis der Landesplanung sein.

CIPRA Deutschland fordert die Staatsregierung auf, eine weitere Zersiedelung Bayerns durch den
Verzicht auf die nicht fachlich begriindeten Ausnahmetatbestinde vom Anbindegebot
einzuddmmen.

Zu 3.3 ist die Erganzung des folgenden Grundsatzes vorgesehen: ,Zur Sicherung der
Wettbewerbsfihigkeit der grenznahen Gebiete kann in diesen Gebieten die Mdglichkeit der
Zielabweichung nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BaylLplG bei der Ausweisung neuer Gewerbe- und
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Industriegebiete unter Berlicksichtigung der Praxis in den Nachbarldndern besonders beriicksichtigt
werden.”

Diese Anpassung des Landesentwicklungsprogramms steht aus Sicht von CIPRA Deutschland im
Widerspruch zu Art. 4, Nr. 2 des volkerrechtlich verbindlichen Raumplanungsprotokolls der
Alpenkonvention, der besagt: ,Die Vertragsparteien unterstiitzen eine verstérkte internationale
Zusammenarbeit zwischen den jeweils zustdndigen Institutionen, insbesondere bei der Ausarbeitung
von Pldnen und/oder Programmen fiir die Raumplanung und nachhaltige Entwicklung im Sinne des
Artikels 8 fiir die staatliche und regionale Ebene sowie bei der Festlegung raumbedeutsamer
sektoraler Planungen. In den Grenzrdumen wirkt diese Zusammenarbeit vor allem auf eine
Abstimmung der Raumplanung, der wirtschaftlichen Entwicklung und der Umwelterfordernisse hin."”

Anstatt eine Moglichkeit vorzusehen, fiir sinnvoll erachtete landesplanerische Festsetzungen in den
Grenzregionen im Zuge von Zielabweichungsverfahren zu unterlaufen, sollte Bayern vielmehr im
Dialog mit den Nachbarstaaten auf eine grenziiberschreitende nachhaltige Raumordnung hinwirken.
Die Orientierung an gegebenenfalls geringeren Standards im Nachbarland kann auf jeden Fall nicht
die Richtschnur fiir die bayerische Landesplanung sein. Gerade die Grenzraume Bayerns sind oftmals
auch landschaftlich und damit aus touristischer und regionalwirtschaftlicher Hinsicht von besonderer
Bedeutung und sollten daher denselben landesplanerischen Qualitdtsmalstaben unterliegen wie der
Rest Bayerns.

Gerade die Diskussion um ein mogliches Zielabweichungsverfahren am Riedberger Horn hat die
Gefahr verdeutlicht, dass landes- und regionalplanerische Vorgaben wie der Alpenplan zugunsten
lokaler Planungsabsichten in Frage gestellt werden. Bei einer Vereinfachung von
Zielabweichungsverfahren in Grenzregionen sieht CIPRA Deutschland die Gefahr, dass eine landes-
und regionalplanerische Steuerung zunehmend durch Zielabweichungsverfahren unterlaufen wird,
was auf gesamtraumlicher Ebene zu unerwiinschten Effekten fihrt.

CIPRA Deutschland fordert die Bayerische Staatsregierung auf, keine Erleichterungen fiir
Zielabweichungsverfahren in grenznahen Gebieten vorzusehen. Anstelle dessen fordert CIPRA
Deutschland die Bayerische Staatsregierung auf, sich auf bilateraler Ebene mit den Gsterreichischen
Bundesléindern Salzburg und Tirol und auf Ebene der Alpenkonvention fiir eine grenziiberschreitend
koordinierte Raumentwicklung unter besonderer Beriicksichtigung der Erfordernisse des
Alpenraums einzusetzen.

29. September 2016
Gez. Erwin Rothgang
Prasident CIPRA Deutschland e.V.



